UCHWALA Nr 231 /4593 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 8 grudnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1668 z pdzn. zm.) art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.}.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 wrzesnia 2020 r. przez
przedsiebiorstwo MILKBAR Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej wniosku
pn. ,Poprawa konkurencyjnosci MILKBAR EUROPE sp. z 0.0. poprzez wdrozenie do
produkcji innowacyjnego smoczka do odpajania cielgt”, nr RPPK.01.04.01-18-
0143/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie
MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”’, typu projektu ,Rozwdj MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 56 punktéw.

§ 3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisata:
Ewa Draus — Wicemarszatek Wojewodztwa Podkarpackiego



Zatgcznik do Uchwaty Nr 231/4593/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 8 grudnia 2020 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 wrzesnia 2020 r.
przez przedsiebiorstwo MILKBAR Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej
wniosku pn. ,,Poprawa konkurencyjnosci MILKBAR EUROPE sp. z o0.0. poprzez
wdrozenie do produkcji innowacyjnego smoczka do odpajania cielat”, nr
RPPK.01.04.01-18-0143/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,,Dotacje bezposrednie”, typu
projektu ,,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spemnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcag, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e Kkryteriow wyboru projektdéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z pézn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogolne ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. przedsiebiorstwo MILKBAR Sp. z o.0. (dalej
Whioskodawca) ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
~Poprawa konkurencyjnos$ci MILKBAR EUROPE sp. z o.0. poprzez wdrozenie do
produkcji innowacyjnego smoczka do odpajania cielgt”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.01.04.01-18-0143/20.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest: ,(...)
zaoferowanie odbiorcom spotki produktu, ktdrego rozwigzania konstrukcyjne pozwolg
docelowo wykorzysta¢ jeden smoczek na jeden caty cykl odpajania dla jednego
cielecia. Realizacja powyzszego celu osiggnieta zostanie poprzez wdrozenie do
produkcji znaczgco udoskonalonego smoczka o innowacyjnych rozwigzaniach
konstrukcyjnych bedgcych efektem wieloletnich prac badawczo-rozwojowych,
potwierdzonych w testach przeprowadzonych na hodowli krow prowadzonych dla
celow badawczych oraz w grupie wybranych, roznych odbiorcach tych wyrobow, ktorzy
testowali nowe rozwigzania bezpoSrednio w swojej produkcji.” Zakres rzeczowy
projektu obejmuje zakup dwoch wtryskarek do gumy, form wtryskowych (matryc) oraz
odciggow wentylacyjnych.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 sierpnia 2020 r., zas
planowana data zakonczenia to 31 sierpnia 2021 r. Wartos¢ ogdtem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 1 476 000,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
1 200 000,00 zt, zas dofinansowanie z UE 780 000,00 zt.

Przedmiotowy wniosek zostat poddany weryfikacji warunkéw formalnych oraz
ocenie formalnej. Ocena formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktorej otrzymat 56
punktéw. IZ RPO WP poinformowata Wnioskodawce o wyniku oceny merytorycznej
pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.162.2020.KK, doreczonym
Whnioskodawcy w dniu 2 wrzesnia 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 wrzesnia 2020 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowos$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania kryterium
merytorycznego jakosciowego pn. Prace B+R przeprowadzone przez wnioskodawce.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertdw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata
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Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 130/3013/20 z dnia 10 marca

2020 1.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng

weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanego kryterium,
z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Kryteria jakosciowe

Maksymalna liczba punktéw
w danym kryterium

Pierwotnie przyznana punktacja

(I ocena)

Przyznana punktacja w wyniku

jakosciowej (Il ocena)

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny merytorycznej
sporzadzonych przez cztonkéw Komisji Konkursowej)

Liczba punktéw w danym kryterium

po uwzglednieniu ponownej

weryfikacji wniosku

&| w ocenie merytorycznej — jakosciowej

U1l ponownej oceny merytorycznej —

6

~

Prace B+R
przeprowadzone
przez wnioskodawce

22

Ekspert I:

Zapis w Zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu pn.
Kryteria wyboru projektéw wraz z metodologig obliczania
kryteriow merytorycznych jakosciowych OS$ priorytetowa |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
typ projektu: Rozwéj MSP stanowi: ,Warunkiem przyznania
punktéw jest potwierdzenie, ze planowana inwestycja w
ramach projektu jest wynikiem prac B+R, realizowanych i
zakonczonych przez wnioskodawce Iub na jego
zlecenie, w okresie ostatnich trzech lat, liczgc do dnia
ogtoszenia konkursu.”

Podczas pierwotnej oceny merytorycznej w niniejszym
kryterium projekt nie otrzymat punktow.

W dniu 16.09.2020 r. wptynat protest od oceny niniejszego
kryterium, w ktérym Whnioskodawca prezentuje swoje
stanowisko.

W zwigzku z wniesionym protestem dokonano ponownej
oceny przedmiotowego kryterium i stwierdzono co
nastepuje.

Whioskodawcg jest Milkbar Europe Spoétka z o.0.
Natomiast z przedtozonych dokumentéw wynika, iz
wilascicielem nowozelandzkiego zgtoszenia patentowego
nr 757655 ztozonego w dniu 27 wrzeénia 2019r. jest Ross
Gordon Mclnnes. Zgtoszenie dotyczy smoczkdw cielecych
uzywajgcych technologii Drtp Free. Wynalazca jest takze
wiascicielem  wszystkich wynikbw prac badawczo-
rozwojowych oraz analiz przeprowadzonych przez
Wynalazce w zwigzku z technologig opisang w zgtoszeniu.
Zgodnie z zapisami przedtozonej umowy Wynalazca
jedynie przyznaje Spoéice (wnioskodawcy) niewytgczne
prawo do korzystania z Wynalazku i Materiatu
Powigzanego do produkcji w Polsce smoczkéw cielecych
uzywajgcych technologii Drip Free.

Ponadto zgodnie z zapisami biznesplanu (str. 16):

,Prace badawczo-rozwojowe nad opracowaniem smoczka
w technologii Drip Free prowadzone byty przez udziatowca
spotki Pana Ross Mcinnes, ktéry jest osobg zgtaszajgca
wynalazek do ochrony patentowej. Zaréwno spétka matka
Mclnnes Manifacturing Limited jak réwniez Wnioskodawca




spotka  Milkbar  Europe  korzystajg z  wynikéw
przeprowadzonych prac badawczo-rozwojowych oraz
ochrony patentowej w petnym zakresie na podstawie
umowy zawartej z Ross Mclnnes”.

Wobec powyzszego Wnioskodawca dysponuje prawami
majgtkowymi do przedmiotu zgtoszenia co jednak nie
dowodzi, ze prace B+R realizowat samodzielnie lub zlecit je
swojemu udziatowcowi.

Wobec powyzszego niniejszy projekt nie jest wynikiem prac
B+R realizowanych i zakonczonych przez
whnioskodawce lub na jego zlecenie.

Projekt otrzymuje 0 pkt.

Ekspert II:
Z uwagi na ztozony od oceny merytorycznej protest, KOP
dokonata ponownego zbadania przedmiotowego kryterium.

Whnioskodawca zadeklarowat, ze planowana w ramach
projektu inwestycja jest wynikiem prac B+R zrealizowanych
samodzielnie przez Wnioskodawce.

Na podstawie dokumentacji wniosku nie mozna przyjac
stanowiska Whnioskodawcy jako zgodnego ze stanem
faktycznym.

Prace B+R zostaly zrealizowane przez podmiot inny niz
Whnioskodawca. Rezultat prac zostat zgtoszony do ochrony
patentowej w Nowej Zelandii w dniu 27-09-2019. Jako
wynalazca, w dokumentacji zgtoszeniowej, jest wskazany
Ross Gordon Mclnnes — wspoiwtasciel i wspoétdyrektor
Mclnnes Manufacturing Limited, podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ w Nowej Zelandii. Mclnnes Manufacturing
Limited jest posiadaczem 100% udziatéw Wnioskodawcy,
tj. Milkbar Europe Sp. z 0.0. Ponadto w dokumentacji
wniosku znajduje sie kopia umowy z dnia 18-11-2019
dotyczgca wiasnosci intelektualnej, na mocy ktorej
wynalazca - Ross Gordon Mclnnes, przyznat
Whnioskodawcy niewytaczne prawo do korzystania z
wynalazku i materiatu powigzanego do produkcji w Polsce
smoczkow cielecych uzywajgcych technologii Drip Free
zgodnie z wynalazkiem. W preambule wspomnianej
umowy znajduje sie zapis mowigcy o tym, ze ,Wynalazca
jest wiascicielem nowozelandzkiego zgtoszenia
patentowego nr 757655 ztozonego w dniu 27 wrzesnia
2019 (zwanego dalej ,zgloszeniem”), ktére dotyczy
technologii wytwarzania smoczkow cielecych uzywajgcych
technologii Drip Free (zwanej dalej ,Wynalazek”).
Wynalazca jest takze wiascicielem wszystkich wynikow
prac badawczo - rozwojowych oraz analiz
przeprowadzonych i uzyskanych przez Wynalazce w
zwigzku z technologig opisang w zgtoszeniu (zwanym dalej
,Materialem powigzanym”).”

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze prace
B+R nie zostaly zrealizowane samodzielnie przez
Whnioskodawce, ani na jego zlecenie, co jest warunkiem
koniecznym do przyznania pkt w ramach przedmiotowego
kryterium, zgodnie z metodologig obliczania kryteriow
merytorycznych  jakosciowych (zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu).

Z uwagi na powyzsze nie przyznano punkiéw w ramach
przedmiotowego.

Zgodnos¢ z

_reglqnalnyml _ 18 0 Nie oceniano. 0
Il |inteligentnymi

specjalizacjami
m Potencjat rynkowy 15 14 Nie oceniano. 14

rezultatu projektu




Stopien
innowacyjnosci 14 14 - Nie oceniano. 14
produktu/ ustugi

Relacja przychodow

Nie oceniano.
do warto$ci projektu 10 10 i 10

\

Rodzaj dziatalnosci

: 7 7 5 Nie oceniano.
gospodarczej

VI

Wktad wiasny wyzszy

5 5 - Nie oceniano.
od wymaganego

Vil

Realizacja projektu
na obszarach o Nie oceniano.
niskim poziomie 4 1 -
aktywnosci

gospodarczej

Whptyw projektu na
rozwdj gospodarczy Nie oceniano.
obszaru objetego
programem

Przyrost zatrudnienia
w wyniku realizaciji 2 2 - Nie oceniano.
projektu

SUMA 100 56 = | 56

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego sprawdzenia
ztozoneqo wniosku w_zakresie spetniania_oprotestowaneqo_ Kkryterium, przy
wykorzystaniu opinii_ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wiekszej
liczby punktéw w_stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajagcej do umieszczenia na_ liscie projektéw wybranych do
dofinansowania. W zwigzku z powyzszym Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego
nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnies$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z pozn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.




Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) MILKBAR Sp. z 0.0., Al. Warszawska 227A, 39-400 Tarnobrzeg,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.



